Fra: Torben Mandrup [mailto:torben@mandrupsoftware.dk]
Sendt: 26. februar 2014 09:39

Til: Ole Horskeer Madsen

Emne: SV: Svar til Torben Mandrup

Ja, men det er ikke sikkert vi kommer det nermere©

Med venlig hilsen/Best regards

Torben Mandrup
IT-Konsulent

www.mandrupsoftware.dk
TIf +45 228 228 00

Fra: Ole Horskaer Madsen [mailto:OHM@ishoj.dk]
Sendt: 26. februar 2014 08:55

Til: Torben Mandrup

Emne: SV: Svar til Torben Mandrup

Kare Torben,

Jeg vil bede Planafdelingen om at kommentere dine supplerende spergsmal/bemarkninger.
Mvh

Ole

Fra: Torben Mandrup [mailto:torben@mandrupsoftware.dk]
Sendt: 26. februar 2014 08:19

Til: Ole Horskaer Madsen

Cc: Joan Jacobsen; Anja Carlslund

Emne: SV: Svar til Torben Mandrup

Kare Ole

Tak for svarene. Jeg har med blat(!) indfert lidt bemarkninger til Jeres svar©

Med venlig hilsen/Best regards

Torben Mandrup
IT-Konsulent
www.mandrupsoftware.dk
TIf +45 228 228 00




Fra: Ole Horskeer Madsen [mailto:OHM @ishoj.dk]
Sendt: 25. februar 2014 16:51

Til: Torben Mandrup

Ce: Joan Jacobsen; Anja Carlslund

Emne: Svar til Torben Mandrup

Torben Mandrup,

Vi har nedenstiende sogt at besvare dine spergsmal.

Vedr. spm. 1, undersgger vi nermere.

Jeg haber at du kan bruge svarene.

Der er svaret med radt under dine spergsmal:

1

| materialet skrives:” Der er fd gange tidligere dispenseret til en hgjere bebyggelsespro-
cent”. Hvad er 'fa’ gange og hvad er der tidligere giver dispensation til?

Vi er ved at undersege, hvor mange gange der er dispenseret, og vender tilbage med
svar pa dette.

| materialet skrives: ” Denne del af huset kan ikke udnyttes optimalt”. Hvad betyder 'opti-
malt’. Er det ikke fuldt opvarmet, er der ikke fuld stdhgjde, eller hvorfor kan det ikke udnyt-
tes?

Det er ansogers egen formulering og vurdering og det navnes i ansegningen, at der
er meget lav loftshejde. Det er ikke korrekt. Der er 230cm til loftet (ovenikebet til kip
i en del af det), si med mindre familiens medlemmer er MEGET hagje, er det ikke en
god grund for at bygningen ikke kan udnyttes optimalt.

I materialet skrives: ” | henhold til husets overskridelse af hgjde og afstand fra skel er over-
skridelsen kun mindre og ikke vaesentlig”. Hvor stor er ‘'mindre’? Hvad anser kemmunen for
ikke veesentlig?

Iht. BR10 kap. 2.2.3, stk. 1, nr. | med henvisning til bilag B1.1.4, stk. 3, medregnes

tagudheng ikke ved beregningen af bygningshejden sifremt det er af seedvanligt
omfang. Sadvanligt omfang vil typisk vaere mellem 0 og 50 em udhang. Den del af
ydervaeggen mod est, der ligger over det skra hajdegraznseplan er ca. 10 cm og betrag-
tes som ikke vasentlig. Lengere nede i Jeres svar angives afstanden til TBI15 til
322cm. Det giver en frihejde’ pa 451cm men bygningen er pé det sted cirka en meter
hejere. Det svarer til en overskridelse pa 22% hvilket vi ikke anser for uvasentlig.

| materialet skrives: ” Der er meget lav loftshajde”. Hvad er’lav’ loftshgjde?
Det er ansogers egen formulering og vurdering, ifelge BR10 kap.3.3.1. stk 5 skal

loftshajden vaere mindst 2.3m. Derfor vil en loftshejde under dette blive betragtet som
lav.




S4 vidt vi kan vurdere ud fra det tegningsmateriale vi har, er loftshejden ca. 2m.

Flere huse i Torslunde (mit eget inklusiv) har denne loftshejde og det geor ikke bygningen
ubeboelig.

5.

10.

| materialet skrives: ” Taget pdlaegges tagsten”. Hvilke tagsten?

Anseger har oplyst, at det vil veere gra eller rade engoberede teglsten pa taget mod vej
med hej rejsning og den del med ensidig taghzlding, der ligger ud mod haven, vil ha-
ve sort tagpap._Engoberede tagsten har en mat smudsafvisende, men diffusionsében
overflade, der holder farven.

Tegn NR 01A mangler preecis angivelse af den mindste afstand til skel, der hvor huset er hg-
jest mod Torslunde Bygade nr. 15.
Dit spergsmal er lidt uklart i forhold til, hvad du mener med mindste afstand? Huset

opferes pd samme placering som det nuvarende hus. Det svarer | selv pa under punkt
11. Det bor anferes tegningen, da det er denne afstand og ikke 351cm der er retnings-
givende for frihejden.

Der er ingen ansggning om terranregulering. Det er er staerkt skrdnende grund, men allige-
vel er der ingen koter p nogle af kortene. For at projektere et sadan hus, ma der givetvis
vaere opmalt koter pa grunden. Vi savner en oversigt over dem.

Da der ikke er spgt om terraenregulering, forventes det at der heller ikke foretages terraen-
regulering. | tilfeelde hvor terraenet er steerkt kuperet som i denne sag vil byggesagskontoret
kraeve. at der fremsendes en koteplan og fastleegges et eller flere niveauplaner, der skal
overholdes inden der gives en hyggetilladelse. S& ma vi habe at det bliver ligesa nidkaert
handhavet som det blev pa TB11(!)

I materialet skrives: ”Konstruktionerne her er projekteret taet pd kravene i BR15". Hvori afvi-
ger konstruktionerne fra BR15?
Nyt byggeri skal overholde BR10. BRI5 er et fremtidigt bygningsreglement, hvor

energikravene er storre.

Den eksisterende bygning angives som Kondemnabel. Har kommunen sikret sig at den be-
varingsvaerdige bygning har vaeret tilstrazkkeligt opvarmet over vinteren (kraever blot en
simpel malerafleesning)?

Kommunen har ikke hjemmel til at pase, om boliger opvarmes korrekt, vi kan kun

krave, at der er etableret mulighed for opvarmning af beboelsesrum. ...men ma man
gerne misligholde en bevarelsesverdig bygning, det kraever maske en poiltianmeldel-
sel!?

| materialet beskrives hvordan en aendret beregning af bebyggelsesprocent kan komme pa
tale, séfremt byggelinjen mod &en overskrides. Hvorfor er det afsnit med, ndr det ikke er re-
levant i det her tilfzelde?

Kommunen anser det for relevant at illustrere hvilke tilladelser, der er mulige i hen-

hold til lokalplanen. Der er i lokalplanen beskrevet muligheder for en &ndret bereg-
ning af bebyggelsesprocent, hvis byggeriet streekker sig leengere ned mod den, end det
anspgte byggeri. Det kan konstateres det ansegte byggeri ikke breder sig s4 meget pa
grunden, som lokalplanen giver mulighed for. Jeg forstar udmarket reglerne, men da




reglerne ikke er relevante for dette byggeri, virker det unagtelig som om I forseger at
tale bebyggelsesprocenten ned.

11. Pafig 3. er skitseret overskridelsen af hgjde mod skel. Hvad er afstanden til skel pa denne
skitse?
Mod nr. 15 er afstanden 322cm og mod nr.19 er afstanden 487cm.

12. Det nye byggeri er placeret direkte i skel i det nordgstlige hjgrne, og er sdledes under 2.5 fra
skel. Hvorfor er det ikke angivet, at man saledes ogsa sgger dispensation fra afsnit 6.7 i lo-
kalplan 1.157?

Den nye bygning vil blive placeret pa samme sted som det eksisterende hus. Det er
korrekt, at det ny byggeri derfor ligesom det eksisterende vil veere i strid med be-
stemmelsen om afstand til skel i afsnit 6.7 i lokalplan 1.15. Det gelder generelt i
planloven, at eksisterende lovlige forhold kan opretholdes, uanset om de er i strid med
en lokalplanbestemmelse, der senere er udarbejdet. Der er lagt vaegt pa, at der som
forudseetning for tilladelse til nedrivning af det eksisterende hus, opferes et hus som
udformningsmassigt og placeringsmaessigt ligner det eksisterende. Men man skal
stadig sege om dispensation for dette punkt. Det fremgar ikke at det fremsendte.

13. Det nye byggeri placeres ikke pa det eksisterende terraenniveau. Hvorfor er det ikke angivet,
at man saledes ogsa s@ger dispensation fra afsnit 6.8 i lokalplan 1.15?
Der er ikke angivet et gnsket niveauplan i ansggningen, og det kan derfor ikke siges at be-
byggelsen ikke placeres pa eksisterende terraenniveau. Normalt kan en regulering pa +/- 30
cm rundt om selve bygningen accepteres uden dispensation, da der i byggefasen vil blive af-
remmet muldjord (30 cm) for at g@re byggeriet muligt, men se svar pa spgrgsmal 7. Mener
stadigveek at det er et utilstraekkeligt grundlag, nar ansggningen er angivet med koter i for-
hold til nuveerende terraen.

14. Det nye byggeri placeres séledes at facadehgjden mod Lille Vejled er maksimal. Hvorfor er
det ikke angivet at man sdledes ogsa sgger dispensation fra afsnit 6.9 i lokalplan 1.15?
Projektet er ikke i strid med § 6.9 vedr. hejden mod Lille Vejlea. Bygningen placeres

sa tet pd vejskellet, som det er muligt, og hajden overskrider ikke de 8,5 m som
naevnt i § 6.10. Men man har vel ikke ligefrem sogt at minimere hgjden mod Lille
Vejled, som det navnes i lokalplanen!

Med venlig hilsen

Ole Horskaer Madsen

Teknisk direktar
Direkte 43577475
Mobil 20 48 90 96

Email OHM®@ishoj.dk




Ishej Kommune

Direktionen

Ishaj Store Torv 20
2635 Ishgj

Telefon +45 43 67 75 75
www.ishoj.dk




